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ПЕРЕХІД ДО ПОЛІТИКИ СІЛЬСЬКОГО РОЗВИТКУ
ЯК ОСНОВА СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ АКТИВІЗАЦІЇ
СІЛЬСЬКИХ ПОСЕЛЕНЬ
АНОТАЦІЯ. У статті обгрунтовано необхідність переходу до полі-
тики сільського розвитку у агропромисловому регіоні (на прикладі
Тернопільської області), визначено основні напрями активізації
економічного і соціального розвитку сільських поселень у сучас-
них умовах.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: сільські поселення, сільський розвиток, мо-
нофункціональність, багатофункціональність, трансформація сус-
пільства.
АННОТАЦИЯ. В статье обоснованно необходимость перехода к
политике сельского развития в агропромышленном регионе (на
примере Тернопольской области), определено основные направ-
ления активизации экономического и социального развития сель-
ских поселений в современных условиях.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: сельские поселения, сельское развитие, мо-
нофункциональность, многофункциональность, трансформация
общества.
ANNOTATION. The necessity of passing to the policy of rural
development in an agroindustrial region (on the example of the
Ternopil area) is grounded in the article, the basic directions of
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activation of economic and social development of rural settlements are
given in modern terms.
KEY WORDS: rural settlements, rural development, monofuncioning,
multifunctioning, transforamation of the society.
Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок з
важливимим науковими завданнями. В умовах трансформації
суспільства відбулися зміни в усіх сферах життєдіяльності насе-
лення, у соціально-економічному розвитку реґіонів на всіх рів-
нях. Найповніше вони проявляються на локальному рівні, особ-
ливо у депресивних і давньоосвоєних агропромислових реґіонах,
де деґрадація сільських поселень, посилення диспропорцій реґіо-
нального розвитку, що тривають із кінця XX ст., зумовлюють не-
обхідність переходу до нових парадигм розвитку сільських тери-
торій, розроблення заходів із стимулювання їх соціально-
економічного розвитку. Саме це зумовлює вибір об’єктом дослі-
дження сільські поселення Тернопільської області й підтверджує
актуальність дослідження напрямків активізації соціально-еконо-
мічного розвитку цих поселень.
Аналіз попередній досліджень. Вивченню соціально-
економічних аспектів розвитку сільських поселень на сучас-
ному етапі присвячені праці таких українських науковців, як
М. О. Барановський, В. О. Джаман, А. І. Доценко, Я. Олійник,
І. В. Прокопа, А. Степаненко, П. О. Сухий, М. Зайчук, М. Д. Піс-
тун, О. І. Шаблій, Л. О. Шепотько та ін. Вони здійснили знач-
ний внесок у дослідження основних процесів, що пов’зані зі
зміною функціонування населених пунктів, зокрема сільських
територій.
Проте сучасні зміни у соціально-економічній базі розвитку
сільських поселень зумовлюють необхідність подальшого ви-
вчення впливу трансформаційних процесів на розвиток сільських
поселень у нових умовах.
Мета і завдання статті — обгрунтувати необхідність у су-
часних умовах переходу до політики комплексного сільського
розвитку, визначити основні напрямки активізації соціально-
економічного розвитку сільських територій у регіоні із агропро-
мисловим типом освоєння.
Виклад основного матеріалу дослідження. Тривала деграда-
ція сільських поселень, що спостерігається в останні десятиліття,
впливає на життєдіяльність населення цих населених пунктів та
формування і функціонування поселенської мережі, тенденції со-
ціально-економічного розвитку поселень.
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Як зазначає М. О. Барановський, це пов’язано значною мірою
з тим, що «через багаторічне ототожнення аграрного сектора та
сільської місцевості, ліквідацію багатоукладності сільських посе-
лень відбулось посилення деградації сільських територій, згор-
тання їх традиційних функцій, занепад об’єктів соціальної інфра-
структури» [2, с. 35]. Тому пошук шляхів стимулювання сіль-
ських територій потребує зміни концепцій сільського розвитку.
На зміну аграрно-галузевій парадигмі, коли розвиток сіл ото-
тожнювався з сільськогосподарським виробництвом, поступово
приходить концепція багатофункціональності села [4, с. 150].
Згідно з нею, для відновлення сіл, збереження їх від занепаду не-
обхідний сталий розвиток виробничої бази, підвищення якості
життя сільського населення, підвищення його життєвих стандар-
тів. Така концепція передбачає як поліфункціональність сільсь-
ких територій, так і їх різнопрофільність (економіка, рекреація,
сфера послуг та ін.), різноплановість сільської економіки та деаг-
раризацію сільської місцевості.
Українські економісти В. Юрчишин та О. Онищенко тракту-
ють розвиток сільських територій як досягнення «чітко спрямо-
ваного і реально досяжного стратегічного майбутнього сільсько-
го господарства, села і селянства в інтересах кожного з них, усіх
разом і країни в загальному» [6, с. 11]. При цьому визначальна
роль відводиться селу, сільському соціуму, а не тільки сільсько-
му господарству, як це було донедавна. Тепер розвиток сіл роз-
глядається не тільки як результат дії аграрного сектора, а він ви-
ступає необхідною умовою успішного функціонування цього
сектора. У зв’язку з цим подальший розвиток села необхідно роз-
глядати з урахуванням сільського соціуму.
Як зазначає М. Барановський, при розробці механізмів стиму-
лювання сільських територій потрібно «сільський соціум розгля-
дати у широкому трактуванні, тобто з врахуванням їх духовної,
культурної й етнічної особливості» [1, с. 144]. Важливим є також
збереження сільських ландшафтів, підтримка соціальної освоєн-
ності території. Саме так розуміють сільський розвиток у розви-
нених країнах світу [8, с. 14].
У такому аспекті сільський розвиток базується на двох систе-
мах: 1) село і сільський соціум; 2) сільське господарство. Як за-
значає І. В. Прокопа, головною передумовою подолання занепаду
села є перехід до політики сільського розвитку [7, с. 59—66]. На-
прями сільського розвитку мають охоплювати людські, госпо-
дарські, інфраструктурні, фінансово-економічні та інші форми
людської діяльності.
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Українські економісти, які займаються питаннями зайнятості
сільського населення (О. Ю. Амосов, О. І. Здоровців, Д. П. Бо-
гиня, М. І. Долішній, К. І. Якуба та ін.), пов’язують підвищення її
ефективності і рівня продуктивності як із розвитком аграрної
сфери, так і інших видів діяльності. Вони вважають, що сучасна
аграрна політика не спроможна вирішувати проблеми розвитку
мережі сільських поселень, подолання бідності сільських жите-
лів. Тому все більше усвідомлюється необхідність проведення
такої політики, яка б створила умови для комплексного розвитку
сільських територій.
Про це йдеться у наукових дослідження українських учених В.
О. Джамана (2003), О. І. Шаблія (2003), А. І. Доценка (2003), Я.
Олійника і А. Степаненка (2003), М. О. Барановського (2005), П.
О. Сухого (2005), М. Зайчука (2005), М. Д. Пістуна (2005). Вони
наголошують не тільки на необхідності реструктуризації сільсь-
когосподарського виробництва, але й на необхідності розвитку
переробної промисловості та соціальної інфраструктури у сільсь-
кій місцевості.
Тривалий час провідну роль у розвитку сіл відігравала аграрна
сфера. Ті процеси, що відбувалися в ній упродовж XX ст. (колек-
тивізація, ліквідація колгоспів і створення нових форм господа-
рювання) і відбуваються й тепер, сприяли занепаду сіл, зменшен-
ню їх людського і соціально-економічного потенціалів. Тому
вдосконалення аграрної сфери розглядається зараз як важливий
напрям розвитку сільських поселень.
Аграрний сектор у сучасних умовах представлений трьома
видами господарств: 1) великотоварні підприємства; 2) селянські
господарства товарного типу (фермерські); 3) індивідуальні се-
лянські господарства споживчого типу. У Тернопільській області
переважають особисті господарства населення, у їх володінні
знаходиться 42,8 % землі, близько 10 % землі мають фермерські
господарства, 2,8 % — великотоварні сільськогосподарські під-
приємства.
Дослідження показують, що селянські господарства в області, як
і в Україні загалом, є засобом виживання сільських мешканців. Во-
ни дуже обмежено формують економічну базу сільських поселень,
хоча є основою життя і добробуту великої кількості сільських меш-
канців. Тому ці господарства заслуговують на підтримку з боку як
держави, так і органів місцевого самоврядування. Але, не зважаючи
на те, що в Україні існує закон «Про особисте селянське господарс-
тво» (2003), ще відсутня підтримка таких господарств як з боку
держави, так і органів місцевого самоврядування.
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Досвід постсоціалістичних європейських країн, де вже відбу-
лись реформи у сільському господарстві, свідчить про те, що на-
лежний рівень розвитку і фінансової забезпеченості можуть мати
ті індивідуальні селянські господарства, у володінні яких є що-
найменше 15—20 га сільськогосподарських угідь [3, с. 39]. На
території Тернопільської області ще є понад 27,4 % індивідуаль-
них селянських господарств із земельними наділами, що є мен-
шими від встановлених. Тому важливим напрямком реформуван-
ня діяльності таких господарств є їх кооперація. Це дасть
можливість краще забезпечити господарства пальним, мастиль-
ними матеріалами, сільськогосподарською технікою, засобами
транспортування сільськогосподарської продукції, її реалізації на
ринку тощо.
У Тернопільській області необхідні реформування і подаль-
ший розвиток великотоварних сільськогосподарських підпри-
ємств. Як свідчить досвід Польщі та інших східноєвропейських
держав, такі господарства позитивно впливають на розвиток
сільської місцевості, а саме [3, с. 39]: 1) сільське населення, що в
них працює, має стабільні доходи; 2) збільшуються доходи інших
мешканців сіл за рахунок ефективності використання сільського-
сподарських земель; 3) господарства можуть взяти певні зо-
бов’язання із утримання об’єктів сільської соціальної інфрастру-
ктури; 4) забезпечується утримання соціального контролю над
територією. Крім цього, на основі створення промислових під-
приємств на базі переробки сільськогосподарської сировини збі-
льшується рівень доходів сільського населення і надходження у
бюджет села.
Особливої уваги потребують фермерські господарства. Серед-
ній розмір сільськогосподарських угідь у користуванні одного
фермерського господарства зріс з 15,3 га у 1996 році до 93,8 га у
2008 році, тобто у 6 разів. На сьогодні 85,3 % сільськогосподар-
ських угідь, які знаходяться у користуванні фермерських госпо-
дарств, взяті в оренду, основну частину серед яких займають зе-
мельні частки (паї). Однак, 83 % усієї площі сільськогос-
подарських угідь зосереджена у великих фермерських господарс-
твах з площею землі понад 500 га, що складають лише 15,1 % за-
гальної кількості фермерів, що спричинено необмеженим вико-
ристанням оренди земельних паїв.
У сучасних умовах, як відзначає П. Сухий, дуже важко перед-
бачити, яка складеться структура сільського господарства. Але це
буде «структура, що складається з дрібних і сімейних госпо-
дарств, великих фермерських господарств корпоративного типу,
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різноманітних кооперативів і об’єднань орендарів, що виникнуть
на основі існуючих колективних господарств» [10, с. 136]. Їх ба-
зою стане поселенська мережа; невеликі за людністю села мо-
жуть бути основою сімейних ферм, але вони розвиваються повільно
через невеликі доходи селян.
Стимулювання розвитку аграрного сектора відбувається через
фіксовану підтримку держави. Однак дослідження українських
економістів свідчать, що державні дотації сільського господарст-
ва не завжди дають позитивний результат: при значних фінансо-
вих вливаннях в аграрну сферу відбувається подальша деградація
сіл, субсидування сільського господарства більше псує (розбе-
щує), ніж стимулює, розвиток аграрного сектора [9, с. 189]. Тому
вони більше схиляються до способу підтримки аграрного секто-
ра, який існує в країнах Євросоюзу, по лінії: «активна підтримка
цін на агропродукцію — традиційна підтримка сільськогосподар-
ського виробництва — підтримка розвитку сільських територій».
Отже, державну підтримку необхідно надавати не сільському гос-
подарству, а вкладати бюджетні гроші у наукомісткі технології,
розвиток сфери послуг та розвиток несільськогосподарських ви-
дів діяльності на сільських територіях. Тобто, держава має під-
тримувати аграрну сферу у комплексі із сільським розвитком за-
галом. У селах має бути створена нова сільська економіка, у
складі якої повинні тісно поєднуватись аграрні і неаграрні види
діяльності.
Виходячи з поліфункціональності населених пунктів, засоби
стимулювання їх розвитку мають охоплювати різноманітні види
діяльності. Одними з таких, поруч із сільськогосподарською діяль-
ністю, є неаграрні види.
У сучасних умовах внаслідок змін у сільському господарстві
та через ліквідацію переробних підприємств у сільській місцево-
сті переважна більшість з них — це типово сільськогосподарські
села. В них більшість жителів зайняті у сільсько-господарському
виробництві, але переважно у індивідуальних селянських госпо-
дарствах. У колективних і фермерських господарствах частина
жителів сіл є не дуже великою (19 % від усіх зайнятих у сільсь-
кому господарстві).
Наявність в окремих із них майстерень з обслуговування і ре-
монту сільськогосподарської техніки чи автомобілів не впливає
значно на загалом переважаючу зайнятість населення села у сіль-
ськогосподарському виробництві. Дещо більше людей зайняті у
несільськогосподарських галузях у тих селах, де ще збереглися
промислові підприємства, їх ще називають агропромисловими се-
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лами. Таких сіл в області небагато, хоча в докризовий період вони
становили 9 % у структурі поселенської мережі. Зараз ми їх відно-
симо до сільськогосподарських поселень, позаяк більша частина
працездатного населення в них зайнята в сільськогосподарському
виробництві (підприємства мають по 5—20 працівників).
Тому особливо актуальним нині є диверсифікація зайнятості
сільських жителів за рахунок розвитку неаграрних видів діяльно-
сті, яка сприятиме вирішенню цілої низки проблем сільських те-
риторій, кращому використанню людського потенціалу, збіль-
шенню рівня життя громадян [11, с. 125].
Упровадження нових форм і видів виробничої діяльності у се-
лах регіону має здійснюватись, виходячи із ресурсного потенціа-
лу території (людського, поселенського, природного та ін.), особ-
ливостей розміщення поселення, з врахуванням традиційних
занять його жителів, їх кваліфікації і бажання. Для Тернопільсь-
кої області це може бути переробка сільськогосподарської сиро-
вини, виробництво будівельних матеріалів, зелений (аграрний і
екологічний), сакральний, спортивний та інші види туризму, під-
приємництво у сфері послуг, розвиток народних промислів та ін.
Однією з форм неаграрних видів діяльності є переробка сіль-
ськогосподарської сировини. Тому важливими є створення так
званих інтегрованих ланок «виробник сільськогосподарської
продукції — переробник — реалізатор» з відповідним паритет-
ним поділом отриманих прибутків.
Зараз у селах області є понад 100 підприємств із виробництва
продуктів харчування, тари, будматеріалів. Але більшість під-
приємств — це невеликі підприємства з переробки м’яса, вироб-
ництва круп’яних, кондитерських і хлібобулочних виробів. Роз-
ширення мережі малих підприємств у сільській місцевості
дозволить рівномірніше впродовж року зайняти сільське насе-
лення, забезпечити його товарами народного споживання.
У регіоні є сприятливі умови для розвитку сільського зеленого
туризму: невисокий рівень забруднення довкілля, густа річкова і
ставкова мережа, велика кількість природних заповідних об’єктів
та пам’яток історії і культури у сільській місцевості. Для області,
де переважає сільське населення, а жителі міст ще не втратили
зв’язку з сільською місцевістю (мають родичів, дачні ділянки),
зелений туризм може мати обмежений розвиток через незначний
внутрішній попит. Але ця галузь може бути зорієнтована на зов-
нішнього (із-за меж області) споживача.
Розвиток різних видів туристичної діяльності у селах не тільки
підвищить фінансове забезпечення їх функціонування, але й сприя-
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тиме поліпшенню їх санітарного стану, транспортного і побутового
обслуговування у сільських поселеннях. Це також є частиною внут-
рішніх джерел інвестицій для розвитку сільськогосподарського ви-
робництва, підвищення рівня життя мешканців села.
Досвід європейських країн, де зелений туризм функціонує (Поль-
ща, Угорщина, Румунія та ін.) вже досить давно, свідчить про те, що
для його розвитку необхідно створити дієвий податковий механізм,
який сприяв би залученню до цієї діяльності тих людей, які вміють
надавати послуги, а також вдала рекламна кампанія.
Важливою галуззю, що може активізувати розвиток сільсь-
ких поселень області, збільшити доступність поселення до ін-
ших поселень, є транспорт та зв’язок. Для успішного функціо-
нування населеного пункту необхідне регулярне сполучення
його із сусідніми селами, районними і обласними центрами. Ця
проблема в області є досить гострою для так званих перифе-
рійних сіл, а особливо малих (найбільше таких сіл у Шумсько-
му, Кременецькому, Зборівському, Бережанському і Монасти-
риському районах). Необхідне налагодження регулярно-го
транспортного сполучення між усіма поселеннями цих райо-
нів, поліпшення стану автомобільних доріг.
Соціальна інфраструктура у сільській місцевості зазнає знач-
них змін у процесі здійснення адміністративно-територіальної
реформи. Вона має бути перебудована згідно із зміною територі-
альної організації розселення у регіоні. Як зазначає Л. Т. Шевчук,
«на зміну ступінчастій територіальній організації цієї галузі по-
ступово прийде організація логістично-мережевої структури ви-
дів обслуговування, що орієнтуватиметься на потреби верств на-
селення з різним рівнем доходів» [12, с. 66].
Це стане можливим у суспільстві з ринковою економікою, за
умови вдосконалення його геопросторових форм організації, що
може бути досягнуто внаслідок його адміністративно-тери-
торіального реформування. При цьому органи державної влади і
місцевого самоврядування повинні здійснювати стимулювання
розвитку неаграрних видів діяльності в селах, спрямовувати ре-
сурси на розвиток несільськогосподарської зайнятості не в ті
сільські поселення, які мають потенціал зростання, а у депресив-
ні, що мають низький рівень підготовки робочої сили, недоско-
налі умови для переробки продукції та маркетингу [5, с. 118]. Та-
ким чином, територіальні громади поступово перетворяться у так
звані соціальні кластери, що забезпечуватимуть належний рівень
обслуговування людей на території громади та приблизно одна-
ковий рівень життя її мешканців.
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Висновки. Тривала деградація сільських населених пунктів
призвела до того, що переважна більшість сільських поселень
є типово сільськогосподарськими (монофункціональними), а
неаграрні види діяльності характерні лише для 7 % сіл. Зазна-
чені диспропорції функціонального розвитку поселень можуть
значно змінитись при проведенні в країні адміністративно-
територіальної реформи.
Подолання негативних тенденцій у розселенні, демографічно-
му, соціальному і економічному розвитку сільських поселень
можливі тільки за умови проведення зваженої регіональної полі-
тики. Така політика повинна враховувати сучасні диспропорції у
розвитку сільських поселень на основі зміни парадигми сільсько-
го розвитку; необхідним є перехід до концепції поліфункціональ-
ного розвитку сільських територій.
Основними напрямами активізації соціально-економічного
розвитку сілських поселень Тернопільської області мають стати:
розвиток у них галузей, що пов’язані з переробкою сільськогос-
подарської та лісової сировини, виробництва будматеріалів, лег-
кої промисловості, модернізація і реконструкція підприємств,
розвиток малого підприємництва й інноваційної діяльності, роз-
виток сфери послуг та туристичної діяльності, соціальної і транс-
портної інфраструктури.
Література
1. Барановський М. Суспільно-географічне вивчення депресивних аг-
рарних територій України (на прикладі Чернігівської області) / Микола
Барановський // Наукові записки Тернопільського національного педаго-
гічного університету. Серія : Географія. — 2005. — № 2. — С. 142—146.
2. Барановський М. О. Особливості трансформаційних процесів у
розвитку агарного сектора та сільських територій України / М. О. Бара-
новський // Суспільно-географічні проблеми розвитку продуктивних
сил України : матеріали V Міжнар. наук. конф., 21–23 жовт. 2010 р. —
К., 2010. — С. 34—36.
3. Вох Ф. Просторова структура сільських територій Польщі та стра-
тегічні напрямки її вдосконалення / Ф. Вох, Л. Казьмір // Вісник Київ-
ського державного аграрного університету. — Серія : Землевпорядку-
вання і земельний кадастр. — 2008. — № 11. — С. 32—42.
4. Калугина З. И. Контуры будущей сибирской деревни / З. И. Ка-
лугина, О. П. Фадеева // Регион : Экономика и социология. — 2006. —
№ 4. — С. 141—158.
5. Лісовий А. В. Державне регулювання розвитку сільських терито-
рій / А. В. Лісовий // Економіка АПК. — 2009. — № 8. — С. 117—121.
676
6. Онищенко О. Сільський розвиток : основи методології та органі-
зації / О. Онищенко, В. Юрчишин // Економіка України. — 2006. — №
10. — С. 4—13.
7. Прокопа І. Депресивність аграрних територій : український вимір / І.
Прокопа, Л. Шепотько // Економіка України. — 2003. — №7. — С.59–66.
8. Седік Д. В. Формування стратегії середньострокової політики роз-
витку села і сільського господарства / [Д. В. Седік, І. В. Кобута, М. І.
Пугачов, С. С. Прокопенко, І. П. Чанко] // Вісник Інституту сільського
розвитку. — 2007. — № 1 — 4 (8—9). — С. 2—32.
9. Сільський сектор України на рубежі тисячоліть : [у 2-х томах]. Т. 1. —
Потенціал сільського сектора / [Л. О. Шепотько, І. В. Прокопа, С. О. Гу-
дзинський та ін.]. — К. : Інститут економіки НАН України, 2000. — 396 с.
10. Сухий П. До питання про сучасні регіональні особливості рефо-
рмування сільського господарства / Петро Сухий // Наукові записки
Тернопільського національного педагогічного університету. Серія :
Географія. — 2005. — № 2. — С. 133—137.
11. Ткачук В. І. Диверсифікація сільської економіки : соціально-
економічний ефект / В. І. Ткачук, Н. М. Куцмус // Економіка АПК. —
2009. — № 4. — С. 125—132.
12. Шевчук Л. Т. Проблеми вдосконалення адміністративно-терито-
ріального устрою України / Л. Т. Шевчук // Соціально-економічне до-
слідження в перехідний період. Регіональна політика в Україні : сучасні
форми та методи реалізації : [зб. наук. праць] ; Ін-т регіон. досл. —
Львів, 2005. — Вип. 2 (52). — С. 66.
Стаття подана до редакції 18.10.2010
УДК 316.34/35
С. О. Онищенко, аспір. кафедри
політології та соціології
ДВНЗ «Київський національний
економічний університет імені Вадима Гетьмана»
КОРПОРАТИВНА СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
БІЗНЕСУ : ОСНОВНІ ЧИННИКИ РОЗВИТКУ
АНОТАЦІЯ. У статті йдеться про формування та розвиток нового
соціального інституту — соціальної відповідальності бізнесу (СВБ),
яка на сьогоднішній день усе ширше починає охоплювати бізнес-
середовище. Представлзено різні методологічні підходи до визна-
чення категорії СВБ. Розглянуто генезис соціальної відповідаль-
ності бізнесу та з’ясовано особливості її становлення в сучасних
умовах.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: соціально відповідальний бізнес, бізнес-сере-
довище, матриця умов доцільності, Глобальний договір ООН.
© С. О. Онищенко, 2011
